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Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Decide la Sala sobre el recurso de queja interpuesto por
el apoderado judicial de la demandada CEMENTOS ARGOS
S. A., contra el auto del 24 de febrero de 2020, proferido por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante el cual no concedi6o el recurso
extraordinario de casacion formulado en contra de la
sentencia del 28 de enero de 2020, dictada dentro del proceso
ordinario laboral que promovio ADALBERTO PACHECO
ACOSTA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en el que fue vinculada la

sociedad recurrente.

I. ANTECEDENTES

El demandante llam6 a juicio a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el fin de que,

previo a que fuera declarado como de alto riesgo el cargo que
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ocupo en Argos S. A., se condenara a Colpensiones al pago
de una pension especial de vejez por alto riesgo, desde el 12
de diciembre de 2005, conforme a la Ley 100 de 1993, junto

con los intereses moratorios e indexacion.

Durante el tramite, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Barranquilla, en auto de fecha 15 de mayo de
2015, vincul6é a Cementos Argos S. A. al proceso y, mediante

sentencia del 8 de noviembre de 2017, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de mérito propuesta
por CEMENTOS ARGOS S.A. y COLPENSIONES de FALTA DE
CAUSA PARA DEMANDAR e INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS
PARA ALEGAR OBLIGACION ESPECIAL DE COTIZACION POR
ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO propuestas. Se ABSUELVE a la
entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” y CEMENTOS ARGOS S.A., en su
caso como Litis consorcio necesario, se absuelve a
COLPENSIONES de reconocer pension de vejez por ALTO
RIESGO.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, al decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, en sentencia del 28 de enero

de 2020, revoco el fallo recurrido y, en su lugar, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia de primera
instancia de fecha 8 de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, por las
razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta
sentencia, y en su lugar:

- DECLARAR, que el senor ADALBERTO PACHECO ACOSTA,
estuvo expuesto a altas temperaturas y sustancias altamente

cancerigenas entre el 05 de octubre de 1977 al 28 de febrero
de 2014.

- CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer
y pagar al demandante senor ADALBERTO PACHECO
ACOSTA, la pension especial de vejez por alto riesgo, a partir
del 31 de enero de 2014 en cuantia inicial de $2.146.371,21.

- DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.

- CONDENAR a la demandada  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez y
retroactivo a diciembre de 2019 la suma de $161.604.133.47.

- CONDENAR a la demandada  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir del
01 de junio de 2014 y hasta cuando se haga efectivo el pago
de la obligacion.

- COSTAS en primera instancia a cargo de Colpensiones.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por su no causacion.

Inconformes con la decision de segundo grado,
Colpensiones y Cementos Argos S. A. formularon recurso
extraordinario de casacion, y, mediante auto de 24 de febrero
de 2020, el Tribunal se lo concedi6 a la primera y se 1o nego
a la segunda, por considerar que en la sentencia no se
impone ninguna obligacion a su cargo, por lo que no sufre

un agravio o perjuicio.

Contra la anterior decision el apoderado judicial de
Argos S. A. presentdé recurso de reposicion vy,
subsidiariamente, el de queja, acorde con lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso, providencia que
fue confirmada por auto del 25 de enero del ano 2021, en la
que ademas se dispuso expedir las copias respectivas,

conforme lo solicitado por la parte encartada.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 353 del Codigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, tal
como lo prevé el articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el recurso de queja se interpone en
subsidio del de reposicion, razon por la que los argumentos
expuestos para sustentar este ultimo son validos para el

primero y, en esos términos, procede la Sala a resolver.

Articulo 353 Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denegoé la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.

La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que (i) se interponga en el
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente
representado por apoderado; (ii) se trate de una providencia
emitida en un proceso ordinario, y (iii) se acredite el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

También tiene adoctrinado esta Corporacion que la

suma gravaminis debe ser determinada o, al menos,
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determinable en  dinero, es decir, cuantificable
pecuniariamente. (CSJ  AL1450-2019, AL2182-2019,
AL2701-2021, entre otros).

En este orden de ideas, se observa que las pretensiones
de la demanda que se dirigian a la entidad recurrente fueron
exclusivamente declarativas, en tanto no se solicito la
imposicion de obligaciones valorables en términos

economicos.

Tal situacion, en principio, no permite cuantificar o
concretar especificas sumas, ya que las pretensiones del
demandante en las que se hace alusion a Cementos Argos S.
A., se contraen a que se declare que el cargo que ostentaba
cumplia funciones de alto riesgo, sin que ninguna suplica
esté referida concretamente a que se ordenara el pago de
aportes adicionales a la administradora de pensiones para el
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por alto

riesgo.

Asi, se tiene que, pese a que la entidad recurrente
pretende ligar al reconocimiento de la pension especial de
vejez por alto riesgo una eventual reclamacion pecuniaria por
parte de Colpensiones, lo cierto es que aquella no fue objeto
de discusion en las instancias y, por tanto, no podia el
Tribunal contradecir su dicho al momento de conceder el
recurso extraordinario, pues evidentemente los aportes
adicionales a los que hace referencia no hicieron parte del

petitum de la demanda.
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En este contexto, la Corte tiene definido que no es
admisible el recurso extraordinario, pues al no encontrar
parametros que permitan precisar cual es el agravio que
afecta al recurrente, no es posible determinar el calculo del
interés economico para poder acudir en casacion (CSJ

AL3657-2020 y CSJ AL3173-2020, entre otros).

Significa lo anterior que el Tribunal no incurrié en
alguna equivocacion al no conceder el recurso de casacion a
la empresa accionada que, por lo explicado, carece de interés
juridico para recurrir y, en consecuencia, se declarara bien

denegado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion interpuesto por CEMENTOS ARGOS S. A,
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla el 28 de enero de 2020,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
demandante ADALBERTO PACHECO ACOSTA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la mencionada empresa.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, agreguénse las
presentes diligencias al expediente original que reposa en la
Secretaria de esta Sala, a la espera de iniciar el tramite del

recurso interpuesto por COLPENSIONES.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

ERO ZULUAGA

v A

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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CLARA C

28/07/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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RECURRENTE: CEMENTOS ARGOS S. A.
ADALBERTO RAFAEL PACHECO
ACOSTA, ADMINISTRADORA

OPOSITOR: COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: DR.JORGE  LUIS  QUIROZ

ALEMAN

&

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 24 de Agosto de 2021, a las 8:00 am
se notifica por anotacion en estado n.° 138 la
providencia proferida el de julio de 2021.

SECRETARIA

&

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 27 de Agosto de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 28 de julio de 2021.

SECRETARIA
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